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1.1. Cadre de référence de la Recherche au Maroc

 Charte nationale d’éducation et de formation : levier 11

 Orienter la recherche scientifique et technique nationale vers la recherche
appliquée, la maîtrise et l’adaptation des technologies et l’appui à
l’innovation

 Restructurer les unités et centres de recherche publics existants, pour
mettre en réseau ceux qui travaillent dans un même domaine

 Augmenter progressivement les moyens consacrés à la recherche
scientifique et technique pour atteindre 1% du PIB

 Publier un rapport d’évaluation tous les deux ans

 Renforcer les missions de documentation, de veille technologique et de
diffusion de résultats des travaux de recherche

 Encourager la création au sein des établissements de recherche et de
formation d’incubateurs d’entreprises innovantes
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1.1  Cadre de référence de la Recherche au Maroc (suite)

 Loi n°01.00 portant organisation de l’enseignement supérieur :

 Valorisation de la mission de la recherche scientifique et technologique
 Autonomie des Universités : forte responsabilisation en matière de
recherche
 Nouvelle architecture pédagogique
 Formations à et par la recherche : Master et doctorat

 Loi n° 08.00 relative aux groupements d’intérêt public (GIP)
 Puissant instrument juridique
 Mutualisation des moyens et des compétences pour la réalisation d’une
activité commune d’intérêt public dans les domaines de l’enseignement, de
la formation, de la recherche et du développement technologique
 Outil de coopération stable et sécurisé pour la poursuite d’un objectif
d’intérêt commun
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5

1.2. Etat des lieux  : Quelques chiffres clés en 2008

 Potentiel de recherche universitaire:
 15 Universités
6 Instituts de recherche
 982 structures de recherche accréditées
 49 centres d’études doctorales

 Ressources humaines :
 Personnel de la recherche (tout confondu): 30.000 personnes

 Moyens financiers : 3670,08 millions de DH (0,64% du PIB en 2006)

 Production scientifique universitaire : 1991 publications dans des revues
internationales indexées

 Thèses doctorales soutenues : 820



1- Contexte
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1.2. Etat des lieux : Quelques chiffres clés en 2008 – indicateurs financiers (2)

Principaux indicateurs:
- Dépense Intérieure brute de R&D en 2006 : 3670,08 MDH
- Part du PIB consacrée à la recherche : 0,64%
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2- Rappel des évaluations de la R&D durant la période 2000-
2009
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2.1- Evaluation Externe de la R&D en Sciences et Techniques 

 Evaluation externe par les experts de l’Union 
Européenne

Période 2002-2003

Evaluation globale basée sur une analyse 
bibliométrique, enquêtes et focus groupes

•Etat des lieux , Points forts et Points faibles 

•Recommandations visant à remédier aux 
Insuffisances et développement du SNR en 

S&T: Productivité, Innovation, Gouvernance, 
Financement….
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2.2- Evaluation Externe du Système National dans le 
domaine des Sciences Humaines et Sociales 

 Evaluation externe par des experts en SHS
Sous la direction de Dr Cherkaoui 

Période 2006-2009

Evaluation globale basée sur une analyse 
bibliométrique, enquêtes et focus groupes

•Etat des lieux , Points forts et Points faibles 

•Recommandations visant à remédier aux 
Insuffisances et développement du SNR en 

SHS: Productivité, Organisation & Gouvernance, 
Motivation des chercheurs…



2.3 Premier Rapport d’évaluation du Conseil Supérieur

de l’Enseignement
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 Stimuler l’initiative et l’excellence à l’université ;

Publication en 2008 du 1er rapport du Conseil Supérieur de l’Enseignement qui a fait

une évaluation globale de performance du Système National d’Education et de

Formation.

Au niveau de l’Enseignement Supérieur et de la Recherche, le rapport a dégagé les

recommandations suivantes :

 Revitaliser la recherche-innovation autour des domaines porteurs ;

 Affronter sans tarder les problématiques transversales et urgentes :
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3- Expérience de l’évaluation de la R&D dans le cadre du 
Programme d’Urgence



3.1 Principales mesures du programme d’urgence 2009-2012

Amélioration de l’offre de l’enseignement supérieur

12

- Etendre la capacité d’accueil et mettre à niveau les infrastructures

universitaires ;

- Renforcer le dispositif d’appui social visant à faciliter l’accès à l’enseignement

supérieur ;

- Développer une offre d’enseignement supérieur adaptée aux besoins du

marché de l’emploi :

 Redéfinition de la vocation des filières à accès ouvert ;

 Développement d’une offre de formation technique et professionnalisante ;

 Développement de partenariats avec les acteurs concernés ;

 Mettre en place un système d’information et d’orientation efficient ;

 Parrainer les étudiants inscrits au 1er semestre de Licence par les enseignants des étudiants

doctorants ;

 Dispenser des cours de mise à niveau (langues, informatique, communication, méthodologie

universitaire, etc…).

- Mettre en place des mesures visant à lutter contre le redoublement et le 

décrochage des étudiants :



Principales mesures du programme d’urgence 2009-2012

Promotion de la recherche scientifique
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- Amélioration de la gouvernance et du suivi de la recherche

scientifique ;

- Renforcement de l’attractivité du métier de chercheur ;

- Augmentation, diversification et pérennisation des sources de

financement de la recherche scientifique ;

- Valorisation des travaux de recherche .



Principales mesures du programme d’urgence 2009-2012
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Affronter les problématiques transversales du système

- Renforcer les compétences, pour garantir une meilleure qualité des

enseignants et des encadrants administratifs par la formation continue au

Maroc et à l’étranger ;

- Renforcer l’encadrement, le suivi et l’évaluation des différents intervenants ;

- Optimiser les ressources humaines ;

- Améliorer le mode de fonctionnement des organes de gestion (Conseils

d’Université, Commissions, Conseils de Gestion et Conseils d’Établissement) ;

- Optimiser le système d’information pour la planification et la gestion du

Système.
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 Démarche de mise en œuvre



Démarche de mise en œuvre

Contractualisation Etat-Université
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Extraits du contrat de développement de l’Université

 Espace 2 : Stimuler l’initiative et l’excellence :

• Le développement de l’offre de l’enseignement supérieur.

• La promotion de la recherche scientifique.

 Espace 3 : Affronter les problématiques transversales du système :

• Le renforcement des compétences des personnels de l’Université.

• L’amélioration de la gouvernance de l’Université et le renforcement de son 
autonomie.

 Espace 4 : Se donner les moyens de réussir :

• Le développement de la stratégie de communication interne et externe.

• Le renforcement de la coopération internationale et partenariats.

Contrat de Développement de l’Université 2009-2012

Programme d’urgence



Démarche de mise en œuvre

Engagements des universités * : 2009-2012
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Extraits du contrat de développement de l’Université (composante recherche)

 Espace 2 : Stimuler l’initiative et l’excellence :

• La promotion de la recherche scientifique :

 Généralisation de l’accréditation des unités de recherche
 Passer de 69% à 92% des structures  

accréditées

 Augmentation du nombre de publications dans les revues 
internationales indexées 

 Passer de 2 000 à 3 500 publications  par 
an

 Augmentation du nombre de projets de recherche 
appliquée menés avec les entreprises 

 Mettre en place 1 700 projets de R&D 
durant la période

 Augmentation du nombre de thèses de doctorat soutenues 
 Passer de 820  à 2 300 thèses de 

doctorat soutenues en 2012

 Augmentation du nombre d’articles scientifiques
téléchargés à travers l’IMIST

 Passer à 530 870 articles en 2012 contre 
280 000 en 2009

 Valorisation de la recherche scientifique  330 brevets sur la période 2009-2012

 Augmentations du nombre d’analyses traitées aux UATRS  Passer de 9000 à 15 000 en 2012

Contrat de Développement de l’Université 2009-2012

Programme d’urgence

* Les engagements de chaque université sont déclinés au niveau de leurs contrats respectifs. 



Contrat de développement de l’Université: Rappel des engagements

Engagements de l’État
L’État s’engage à allouer 

à l’Université les 

subventions 

d’investissement et de 

fonctionnement et les 

postes budgétaires 

nécessaires à la mise en 

œuvre des objectifs du 

contrat de développement 

de l’Université:

•Allocation d’un budget global de 12 635 765 470 DH dont :

8 202 508 420 DH : budget de fonctionnement hors salaires ;

4 430 731 750 DH : budget d’investissement.

•Ouverture de 2 400 postes budgétaires de permanents pour assurer 

l’encadrement nécessaire ;

•Accompagnement des universités par l’adoption des mesures 

réglementaires requises.

Les subventions sont notifiées puis virées en deux tranches : la première, à hauteur 

de 50%, au début de l’année budgétaire, après visa du budget de l’université, et la 

deuxième après examen du rapport d’étape.



Contrat de développement de l’Université: Dispositif Suivi Évaluation

Un dispositif de suivi-

évaluation  a été mis en 

place pour le suivi et 

l’évaluation des termes du 

contrat de développement 

de l’Université. 

Coordonnateurs des projets

Secrétaire Général

Directeur de pôles

Universités

Coordonnateur d’Établissement

Coordonnateur d’Université

Président d’Université

Chef d’établissement

Ministre

Central

Chefs de projets

Comité Central 

de Suivi-Evaluation

(CCSE)

Comité Interne 

de  Suivi-Evaluation

(CISE)

Établissements

Organigramme proposé

Secrétaire Général

Ministre
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Nombre d’indicateurs de suivi (IPU) traités par projet

Amélioration de l’offre de l’enseignement supérieur

Promotion de la recherche scientifique

19

6

Renforcement des compétences des personnels de l’Université

Renforcement du mécanisme d'encadrement, de suivi et d'évaluation 

du personnel de l'enseignement 

8

4

Démarche de mise en œuvre

Dispositif de suivi-évaluation

Optimisation de la gestion des ressources humaines

Parachèvement de la mise en œuvre de la déconcentration/ 

décentralisation

Planification et gestion du Système d’Education et de Formation

Maîtrise des langues

7

19

12

8

Mise en place d'un système d'information et d'orientation efficient 7

Promotion de l’excellence 2

Total 92

Contrat de Développement de l’Université 2009-2012

Programme d’urgence



Démarche de mise en œuvre

Arborescence des Indicateurs du PU – Projet 14 Recherche Scientifique

21H. Bouabid, 2014



Lancement officiel du Programme d’Urgence (PU)

Déclinaison opérationnelle du PU

Signature des contrats de développement

Mise en place d’un dispositif de suivi-évaluation

Présentation du rapport d’étape 2010

septembre 2008

novembre 2008 mars 2009

6 octobre 2009

mai 2010

Echelonnement de la mise en œuvre
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6 octobre 2010
Présentation du rapport Annuel 2010

juin 2011

Rapport d’étape 2011

décembre 2011

Chronologie des Rapports d’évaluation  
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 Résultats des évaluations  de la Recherche scientifique 
 à mi parcours (2008/09 – fin mai 2011)



Promotion de la recherche scientifique

Réalisations du CNRST
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Contrat de Développement de l’Université 2009-2012

Programme d’urgence

 Les objectifs contractuels à la moitié de
2011 sont largement dépassés ;

 Une Bonne évolution par rapport aux
réalisations de la moitié de 2010 ;

 Les perspectives pour l’année 2011 sont
prometteuses ;

 Bien que le nombre d’articles scientifiques
téléchargés par les universités ait
augmenté, il reste relativement faible.

Réalisations et taux de réalisation des objectifs pour la 1ère moitié 2011

Indicateur
Réalisé 1ère

moitié 2010
Prévu 1ère

moitié 2011 
Réalisé 1ère

moitié 2011
Taux 

Réalisation

Nombre d’articles 
scientifiques 
téléchargés 

182000 215 000 204 448 95%

Nombre d’analyses 
traitées par les UATRS  

10307 6 500 13 160 202%

Nombre d'expertises au 
Programme FINCOME

42 45 46 102%

Nombre de 
manifestations 

scientifiques soutenues
25 35 37 106%

Nombre  des éditions 
soutenues  

9 15 11 73%

Nombre de 
publications indexées 
par les unités propres 

du CNRST

5 6 9 150%



Promotion de la recherche scientifique

Généralisation de l’accréditation des structures de recherche 
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Contrat de Développement de l’Université 2009-2012

Programme d’urgence

 Le processus d’accréditation des structures de recherche est depuis 2010 généralisé dans
toutes les universités ;

 Le taux d’accréditation des structures de recherche en 2011 est de près de 100% ;

 l’actuel défi de la structuration :

• fédération des thématiques de recherche ;

• optimisation des moyens entre structures.

% d'unités de recherche accréditées



Promotion de la recherche scientifique

Augmentation du nombre de thèses de Doctorat soutenues
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Contrat de Développement de l’Université 2009-2012

Programme d’urgence

 Le taux d’accroissement par rapport à la même
période de 2010 est de +17%

 Le taux de réalisation pour la première moitié de
l’année est de: 52% par rapport à l’objectif 2011

Nombre de thèses soutenues

Evolution du nombre de thèses soutenues 
Au niveau national

Nombre de thèses soutenues 
par université

 429 thèses ont été soutenues durant la première
moitié de 2011, soit 29 thèses en moyenne par
université



Promotion de la recherche scientifique

Augmentation du nombre  de publications dans les revues internationales indexées
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Contrat de Développement de l’Université 2009-2012

Programme d’urgence

Nombre de publications dans des revues internationales indexées

Taux de réalisation des objectifs pour 2010
Niveau national

 85% des objectifs sont atteints en terme de

publications dans des revues

internationales indexées

 Seulement deux BDD d’indexation (Scopus

et WoS) sont retenus dans le rapport

annuel

 49% des publications sont en co-signature

étrangère
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Promotion de la recherche scientifique

Valorisation de la recherche scientifique
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Contrat de Développement de l’Université 2009-2012

Programme d’urgence
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 11 brevets sont déposés au total pour la moitié de 2011 ;

 Le taux de réalisation de 31% ne devrait pas inquiéter vu la fluctuation connue dans l’activité inventive ;

 22 droits d’auteurs sont enregistrés durant la première moitié de 2011 contre 29 pendant toute l’année
2010.

Nombre de brevets déposés et acceptés

Taux de réalisation(%) des objectifs 
par université

Nombre de brevets déposés et acceptés 
par université

31

%



Promotion de la recherche scientifique

Valorisation de la recherche scientifique
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Contrat de Développement de l’Université 2009-2012

Programme d’urgence

Nombre de projets de R&D avec les entreprises

 23 projets sont conclus durant l’année 2010 sur
279 projets prévus ;

 UIZ affiche un taux de réalisation de 60% .
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 Nécessité de renforcer et d’institutionnaliser les structures d’interface université-entreprise ;

 Nécessité de simplifier les procédures de gestion financière des projets R&D au rythme de
l’entreprise;

 Absence d’incitatifs au profit de l’entreprise pour les activités de RD et d’innovation.
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4- Conclusions et Recommandations



Principales Conclusions
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1. Le dispositif mis en place a permis de faire une évaluation
des bilans des réalisations des universités pour durant la
période du programme d’urgence;

2. Le suivi des performances était mesurable à tous les
niveaux et pour chacun des projets du PU :
établissement, université, national;

3. Le dispositif d’évaluation a été internalisé au niveau des
universités et organismes de recherche (la culture
d’évaluation a bien fait son chemin);



Principales Conclusions (suite)
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4. Une ingénierie d’évaluation a été développée au niveau
central et transférée aux universités (des cellules

d’évaluation ont été créées au sein des universités); ayant fait
l’objet d’une publication scientifique « Scientometrics 2014 –
Hamid Bouabid);

5. Des lectures comparatives des indicateurs de performances
des universités permettait de créer des émulations entre
elles permettant une recherche d’amélioration continue de
leurs indicateurs propres; (Tableaux de bords à tous niveaux);

6. Une culture de gestion accès sur les résultats eu égard aux
objectifs contractuels avait commencé à faire son chemin



Recommandations
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1. L’expérience de contractualisation des universités et
établissements autonomes avec l’état semble être la voie à
privilégier pour une gestion transparente et adossée à un
dispositif clair d’évaluation de leurs performances;

2. Le dispositif d’évaluation sur la base d’indicateurs chiffrés
des différents projets des organes de recherche constitue le
prélude de mise en place de système d’assurance qualité en
leur sein;

3. Le dispositif d’évaluation mis en place dans le cadre du PU a
montré sa pertinence et son efficacité; cette expertise pourra
être capitalisée pour les exercices d’autoévaluation ou
évaluations institutionnelles (évolution des progrès réalisés).



Merci

de votre attention


